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Canne: efficienza operativa
e scelte strategiche

Marte

In un giorno dell’agosto 216 a. C. I'e-
sercito romano-italico e quello car-
taginese si trovarono di fronte vici-
no a Canne, in Puglia, presso la spon-
da meridionale del fiume Ofanto, il
primo volto a sud, il secondo a nord.
L’esercito romano-italico contava ol-
tre 70mila uomini distribuiti fra ot
to legioni, formata ognuna da circa
quattromila cittadini romani pit un

The practlce ef -anagement 1954: i

contingente pit 0 meno equivalen-
te di alleati italici, oltre alla cavalle-
ria, circa tremila romani e altrettanti
alleati. Nettamente inferiore di nu-
mero, I'esercito cartaginese com-
prendeva forse 40mila fanti e circa
10mila cavalieri.

I primi due anni della seconda guer-
ra punica, o guerra annibalica, era-
no andati molto male per Roma. I1

conflitto era cominciato nel 218 a.
C. avendo come casus belli il rifiu-
to di Cartagine di pagare una in-
dennita e consegnare Annibale do-
po che questi aveva espugnato e
messa a sacco Sagunto, in Spagna.
In precedenza Sagunto si era posta
sotto la protezione di Roma: era
pero situata a sud della linea del-
I'Ebro, che segnava il limite delle ri-
spettive zone di influenza. Roma
era entrata in guerra con una cer-
ta leggerezza forse perché, pur ri-
schiando molto, aveva concluso la
prima guerra punica, terminata 23
anni prima, con la conquista della
Sicilia (la sola Siracusa eccettuata),
e con la successiva occupazione, in
barba ai trattati, della Sardegna e
della Corsica. Ma I'impero costrui-
to da Cartagine nella Spagna me-
ridionale dopo la sconfitta nella pri-
ma guerra era ora governato con
mano fermissima da un giovane ge-
nerale, Annibale Barca, che avreb-
be impresso al conflitto il marchio
della sua straordinaria personalita
(figura 1). Pieno di intelligenza e di
energia, idolatrato dai suoi soldati
con cui condivideva le asprezze di tut-
te le campagne, lontanissimo dallo
stereotipo del cartaginese intento so-
lo a far soldi e a tenersi il piti possi-
bile lontano dalla guerra combattu-
ta, Annibale si sarebbe rivelato il ne-
mico piti pericoloso in tutta la storia
di Roma, almeno fino alle invasioni
del IV e Vsecolo d.C.
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[image: image3.jpg]Figura 1 - Statua di Annibale (Museo
nazionale di Napoli).

Consapevole del fatto che I'egemo-
nia navale acquisita da Roma esclu-
devala possibilita di invadere 'Italia
via mare, Annibale parti con il suo
esercito dal fondo della Spagna, var-
co I'Ebro evitando le legioni roma-
ne inviate ad affrontarlo, attraverso
la Gallia meridionale, supero le Al-
pi con una epica traversata e nella
primavera del 218 sbocco nella pia-
nura padana, sbaragliando I'uno do-
po l'altro ben tre eserciti consolari
romani, al Ticino, alla Trebbia e al
lago Trasimeno. Resisi infine conto
del pericolo che correvano, i roma-
ni ricorsero all’espediente, eccezio-

nale ma costituzionalmente legitti-
mo, di nominare un dittatore nella
persona dell’anziano patrizio Quin-
to Fabio Massimo. Questi adottd con-
tro Annibale una tattica nuova, evi-
tando di affrontarlo in campo aper-
to, tenendosi sulla cima dei colli, ad-
destrando le reclute che avevano so-
stituito i caduti nelle battaglie pre-
cedenti e cercando di logorare il ne-
mico fino a indurlo a commettere
qualche errore oppure a tornarsene
in Spagna o in Africa.

La tattica di Fabio evitava altri disa-
stri, ma suscitava anche le ire della
popolazione romana e degli alleati,
che vedevano la guerra trascinarsi in
modo inconcludente mentre Anni-

bale, che si era spostato a sud, deva-
stava le fertili terre dell’Italia meri-
dionale. Scaduto il termine di sei me-
si della dittatura, le elezioni conso-
lari del 216 diedero il potere ai due
senatori Emilio Paolo, aristocratico,
pitt cauto e riflessivo e a Terenzio Var-
rone, popolare, pitt impetuoso e im-
prudente. Come accadeva quando
I'esercito romano era tutto riunito,
il comando spettava a turno a ciascun
console, un giorno all'uno e il gior-
no dopo all’altro.

Presso Canne, i romano-italici erano
schierati secondo le loro ortodosse
e in genere efficaci consuetudini tat-
tiche: anzi, Varrone, cui quel giorno
spettava il comando, aveva tenuto
conto delle sfortunate esperienze
maturate nelle precedenti sconfitte,
per cui aveva dato ai manipoli delle
sue tre linee una profondita mag-
giore del solito. Purtroppo per lui,
egli doveva vedersela con un avver-
sario dotato di straordinaria genia-
lita tattica e di grandissima flessibi-
lita nel cogliere le occasioni favore-
voli che si presentavano. Non appe-
na comprese che i romani stavano
per venire a battaglia, Annibale mi-
se al centro del suo schieramento la
fanteria iberica e celtica, reclutata la
prima in Spagna e la seconda du-
rante il passaggio del suo esercito in
Gallia e nell’Italia settentrionale. Sul-
le ali interne dispose invece il fiore
del suo esercito, la fanteria africana
armata alla romana, alla quale in-
tendeva affidare la parte pitt impor-
tante del suo piano di battaglia. Al-
le ali estreme schiero gran parte del-
la sua eccellente cavalleria, i celti e
gliiberici sulla sinistra, i numidi (afri-
cani) sulla destra. La cavalleria ibe-
rica, nettamente superiore a quella
italica che le era contrapposta, ave-
va il compito di sharagliare rapida-
mente gli avversari. Ai numidi An-
nibale ordino che inizialmente si li-
mitassero a tenere a bada il nemico.
Fece quindi avanzare la fanteria ibe-
rica e celtica in modo che, fronte ai
romani, formasse una linea conves-
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Figura 2 - La battagiia di Canne.
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[image: image5.jpg]sa, innestata sulle due ali costituite
dalla fanteria africana (figura 2, pri-
ma_fase).

Preceduta dal consueto schermo di
fanti armati alla leggera, i veliti, che
avevano il compito di ingaggiare sca-
ramucce con il nemico per diso-
rientarlo, la fanteria pesante delle ot-
to legioni romane piu alleati comin-
¢i0 a marciare contro i cartaginesi,
estendendosi su un fronte di oltre un
chilometro e mezzo. Ma ancor pri-
ma che i veliti avessero iniziato il com-
battimento, la cavalleria celtica e ibe-
rica aveva letteralmente fatto a pez-
zi la cavalleria italica, che si era da-
ta alla fuga. I’ala destra dello schie-
ramento romano si trovo cosi sco-
perta. Entrata in contatto con quel-
la celtico-iberica, la fanteria romana
comincio a spingerla davanti a sé,
senza incontrare soverchia resisten-
za: i nemici si ritiravano combatten-
do e mantenevano ordinato il loro
schieramento. La linea convessa pri-
ma si appiatti, poi comincio a di-
ventare concava (figura 2, seconda fa-
se¢). Ben presto I'avanzata delle prime
due linee delle coorti romane, gli ha-
statie i principes, trascind con sé nel-
I'impeto anche la terza linea, quel-
la dei veterani sperimentati, i triarii.
Sembrava che lo sfondamento del
centro nemico fosse a portata di ma-
no: ma Varrone non si chiedeva per-
ché le due schiere laterali di fante-
ria cartaginese, quelle formate da re-
parti africani, restassero immobili co-
me se I'andamento della battaglia
non le riguardasse.

Nel frattempo, la cavalleria numidi-
ca, che fino ad allora aveva impegna-
to quella romana soltanto in scher-
maglie, la attacco decisamente e do-
po un breve combattimento la volse
in fuga. Quando la fanteria romana,
che intanto stava assumendo uno
schieramento oblungo, fu penetra-
ta a sufficienza nel vuoto che le si
apriva davanti, d'improvviso Anniba-
le ordino alle schiere laterali del suo
esercito di effettuare una conver-

sione e attaccare i fianchi dell’eser-
cito romano-italico, mentre la resi-
stenza dei reparti celtici e iberici si
irrigidiva rapidamente (figura 2, ter-
za fase). La fanteria romana doveva
ora combattere su tre lati, di fronte
contro i celti e gli iberi e ai fianchi
contro gli africani. La sua superiorita
numerica era comunque ancora ta-
le che avrebbe potuto cavarsela... se
le due formazioni di cavalleria dei
cartaginesi, quella celtico-iberica e
quella numidica, reduci dailoro suc-
cessi separati contro quella italica e
quella romana, non fossero soprag-
giunte repentinamente alle sue spal-
le. Ora i romani erano chiusi in un
cerchio, una sacca di cui Annibale
poteva stringere il nodo come vole-
va (figura 2, quarta fase). Poiché fra
due cerchi concentrici quello ester-
no ha una lunghezza maggiore di
quello interno, in ogni punto della
linea dello scontro i romani erano,
nonostante la loro superiorita nu-
merica, meno degli avversari, men-
tre ’'ammassamento in cui si trova-
vano impediva qualsiasi manovra. Il
risultato fu un vero e proprio mas-
sacro: oltre 50mila caduti, compre-
50 il console Paolo Emilio, ventuno
tribuni militari e ottanta senatori.
Diecimila uomini che erano stati la-
sciati a guardia dell’accampamento
romano vennero fatti prigionieri il
giorno dopo. Il disastro aveva pro-
porzioni inaudite e Roma era vera-
mente sull’orlo del baratro.

Mercurio

Ma, come tutti sanno, Roma perdette
la battaglia, non la guerra. Benché
letteralmente in ginocchio, trovo la
forza morale di resistere, riusci a rior-
ganizzarsi e quindi a contrattaccare.
L’emergere di due grandi generali,
Claudio Marcello prima e Publio Sci-
pione poi, che dalla dura lezione del-
le sconfitte avevano appreso come
fronteggiare Annibale, le consenti di
prevalere sui nemici, prima in Spa-
gna, poi in Italia e infine nell’Africa
stessa. Quattordici anni dopo Canne,
aNaraggara, nell’attuale Tunisia, Sci-

pione combatté la battaglia decisiva
che avrebbe dato a Roma la vittoria
finale.

Nell’ottica del management moder-
no, le chiavi di lettura di Canne pos-
sono essere diverse. Si potrebbe, per
esempio, interpretarla alla luce del-
le straordinarie qualita di leadership
di Annibale: la capacita che mostra-
va di saper entusiasmare il suo va-
riegato esercito multinazionale era
perfino superiore alla sua grandis-
sima abilita tattica. Oppure si potreb-
be analizzarla dal punto di vista or-
ganizzativo: il genio di un uomo
straordinario, ma in un certo senso
s0lo, contro la formidabile macchi-
na militare romana, che come un’l-
dra risorgeva da ogni sconfitta qua-
si piti forte di prima. Ma, forse, I'ot-
tica piti interessante € quella delle ri-
flessioni che la battaglia e soprattutto
il suo seguito consentono sul rap-
porto fra strategia e tattica.

Da questo punto di vista la doman-
da inevitabile é allora: come poté ac-
cadere che una vittoria tanto gran-
diosa non aprisse ad Annibale la stra-
da verso la presa di Roma e il domi-
nio del Mediterraneo, cioé di tutto
I’Occidente di allora? A questa do-
manda gli storici si sono sforzati di
rispondere fin dall’antichita, chie-
dendosi anzitutto perché Annibale
non abbia marciato subito su Roma
per prenderla mentre era virtual-
mente indifesa-solo poche legioni
di coscritti - come gli suggeriva per
esempio Maarbale, il comandante
della sua cavalleria (“Annibale, tu sai
vincere, ma non sai approfitiare della vit-
toria!”). E la risposta di consenso € sta-
ta che Annibale fece in fondo la co-
sa giusta, dato che per prendere Ro-
ma occorreva un parco di macchine
d’assedio, che lui non aveva. Invece
dilogorarsi in un tentativo quasi cer-
tamente votato all’'insuccesso, egli
adottod una diversa strategia: cercare
di frantumare la federazione italica
di cui Roma era a capo inducendo
le moltissime citta federate a stac-
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[image: image6.jpg]carsene e a passare dalla sua parte.
Priva del suo indispensabile retro-
terra, da cui traeva soldati, riforni-
menti e (in alcuni casi) tributi, Ro-
ma sarebbe caduta per strangola-
mento.

Questa sua scelta si presta a qualche
considerazione critica, soprattutto
perché falli: I'unica citta importante
che si lascio sedurre dalle sue lusin-
ghe fu Capua - allora peraltro la se-
conda in Italia per popolazione -
mentre moltissime altre gli oppo-
sero una irriducibile resistenza.
Giungiamo cosi al cuore del pro-
blema. Il dramma di Annibale ri-
siede nel fatto che la sua fertile
mente elaborava di continuo splen-
dide tattiche, ma una vera grande
strategia vincente lui non 'aveva.

Per suffragare questa affermazione
occorre anzitutto distinguere fra a)
le attivita operative, b) la tattica, c)
la strategia, d) la grande strategia.
In verita, tanto in campo militare
quanto nel management delle or-
ganizzazioni di altro tipo, mentre &
chiaro cosa sono le attivita opera-
tive, le distinzioni fra gli ultimi tre
concetti non sono troppo precise.
Secondo Carl von Clausewitz la tat-
tica é I'arte di utilizzare il combat-
timento per gli scopi della guerra,
la strategia ¢ I'arte di condurre una
guerra. Frale due vi & perd una zo-
na grigia, in cui le due attivita si
confondono. La conduzione di una
battaglia dovrebbe rientrare nel-
I’ambito tattico, ma in molti casi es-
sa assume di per sé una portata stra-
tegica. La vittoria britannica a Tra-
falgar, per citarne una, fuvinta gra-
zie al genio tattico di Nelson, ma in
realta essa obbediva a un intento
eminentemente strategico, creare
le condizioni che rendessero im-
possibile uno sbarco della Grande
Armata napoleonica in Inghilterra.
Vi é poi un quarto livello, quello
della grande strategia, che riguar-
da come un paese debba perseguire
isuoi scopi permanenti, quelli che

permangono al di la dei conflitti in
cui esso puo trovarsi temporanea-
mente immerso.

Nei primi dieci o dodici anni del-
la guerra Iesercito annibalico mo-
stro eccezionali abilita nelle attivita
operative, cioé nel modo in cui an-
dava in battaglia, grazie soprattut-
to all’altissimo livello di addestra-
mento di molti suoi reparti e alle
qualita tattiche insuperabili e insu-
perate del suo capo. Ma rimane il
fatto che anche le attivita operati-
ve pit perfezionate e le tattiche mi-
gliori sono inutili se dietro di esse
non ci sono una strategia e una gran-
de strategia chiare. Che la eventuale
presa di Roma dipendesse dalla di-
sponibilita di macchine d’assedio
Annibale doveva saperlo anche pri-
ma di Canne. Se poi sperava che do-
po una ulteriore sconfitta Roma si
sarebbe arresa, I’esperienza della
guerra precedente e soprattutto
quella dei primi due anni di questa,
in cui aveva mietuto splendide vit-
torie senza che Roma desse alcun
segno di cedere, avrebbe dovuto
farlo riflettere sulla improbabilita di
un simile evento. Infine, se la sua
strategia era veramente quella di di-
sgregare la federazione italica, do-
po qualche anno di inutili sforzi
avrebbe fatto meglio a tornarsene
a Cartagine con il suo esercito an-
cora pitt 0 meno intatto e li atten-
dere Iinevitabile controffensiva
romana in condizioni molto mi-
gliori di quelle del 204-202 a.C. Pro-
babilmente allora Roma sarebbe
stata disposta a una pace di com-
promesso, evitando di rischiare uno
sbarco in Africa di fronte a un An-
nibale prowvisto di un esercito in
piena efficienza: fu proprio quello
che alla vigilia della battaglia fina-
le gli fece osservare Scipione nel-
I'unico colloquio mai avvenuto fra
loro.

La teoria del management ha in-
teriorizzato queste distinzioni da
molto tempo, ma sul piano con-

creto molti capi d’impresa non ne
hanno tratto le implicazioni ne-
cessarie. Fin dagli anni Cinquanta
Herbert Simon aveva distinto fra
decisioni programmate e decisioni
non programmate. Le prime sono
decisioni ripetitive e di routine in
quanto, se un problema particola-
re si presenta abbastanza spesso, di
solito per risolverlo ¢ stata elaborata
una procedura, in modo che non
debba essere riconsiderato ex no-
vo ogni volta che se ne presenta la
necessita. Cio avviene per esempio
quando occorre determinare i prez-
zi per la clientela normale, oppu-
re ricalcolare le retribuzioni per i
dipendenti ammalati, o riordinare
il materiale dell’ufficio, eccetera. Si
potrebbe aggiungere che, per es-
sere eseguite correttamente, le de-
cisioni programmate, come pure le
attivita operative, presuppongono
un livello di addestramento molto
elevato.

Le decisioni non programmate sono
prese quando un sistema non dispo-
ne di procedure specificamente ri-
volte a trattare la situazione che si pre-
senta, ma deve mettere in campo
qualche generale capacita che esso
possiede di agire in modo intelli-
gente, adattivo e capace di imposta-
re il problema. In definitiva, quindi,
wna decisione e non programmata quan-
do corrisponde a una scelta autentica.

Le decisioni programmate sono de-
cisioni operative. Quelle non pro-
grammate possono essere invece
decisioni tattiche oppure decisioni
strategiche. Le seconde riguardano
la formulazione e I’attuazione del
piano globale d’azione, mentre le
decisioni tattiche riguardano le mo-
dalita con cui le singole parti del

* piano vengono effettuate, cioe so-

no le azioni effettuate per mette-
re in atto le strategie. Probabilmen-
te il modo migliore per riassume-
re tutte le distinzioni ¢ di immagi-
nare un continuwma un estremo del
quale stanno le decisioni strategi-
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Figura 4 - Porter: I’efficienza operativa non é la strategia.

che pure, che riguardano esplici-
tamente ed esclusivamente gli
obiettivi di fondo che I’organizza-
zione persegue, e all’altro le deci-
sioni operative pure. In mezzo, una
varieta di situazioni che possono an-
che presentare aspetti comuni (fi-
gura 3). Alla luce della teoria stra-
tegica piu recente, il contributo di
Simon puo essere quindi rielabo-
rato distinguendo fra le attivita ope-
rative, le tattiche, che vengono pero
ora definite strategie competitive
(quelle attuate a livello delle singole
aree strategiche di attivita, “come”
competere), la strategia a livello

aziendale o corporate (“dove” com-
petere) e infine la grande strategia,
che riguarda quello che I'impresa
vuol essere e vuole diventare al di
1a delle scelte contingenti e maga-
ri anche di lungo periodo, cio¢ il
suo “orientamento strategico di fon-
do”.

Piti recentemente, il punto é stato
colto molto bene da Michael Por-
ter della Harvard Business School
in uno scritto chiarificatore di al-
cuni anni fa. L'efficacia operativa,
afferma Porter, non ¢ la strategia.
Sostituiamo “efficacia operativa”

con quello che ¢ in pratica un suo
sinonimo, le best practices, e I'affer-
mazione diviene del tutto chiara.
Il punto essenziale, egli afferma in-
fatti, concerne l'incapacita di di-
stinguere fra I’efficacia operativa e
la strategia. La ricerca delle best
practices, che punta a conseguire
vantaggi di produttivita, qualita e
velocita, ha creato un gran nume-
ro di strumenti e tecniche per il
management, come la qualita to-
tale, il benchmarking, la competizio-
ne in base al tempo, I’ outsourcing,
il re-engineering, la gestione del cam-
biamento, eccetera. Eppure, nono-
stante i connessi miglioramenti
operativi siano stati straordinari,
molte aziende hanno visto frustrati
i loro sforzi per tradurre quei pro-
gressi in redditivita sostenibile. Po-
co alla volta, quasi impercettibil-
mente, quegli strumenti e quelle
tecniche hanno occupato il posto
che spetta alla strategia. E mentre
i dirigenti si danno da fare per ot-
tenere miglioramenti su tutti i fron-
ti, in realta essi si stanno allonta-
nando dalla ricerca dal corretto po-
sizionamento competitivo.

Porter deve buona parte della sua
meritata reputazione all’avere teo-
rizzato che I'essenza della strategia
¢ proprio nella ricerca di questo po-
sizionamento: non stupisce quindi
che egli ribadisca questo suo credo,
soprattutto dopo che vi € stata una
vera e propria proliferazione di scuo-
le strategiche ognuna delle quali af-
ferma di possedere la pietra filo-
sofale della strategia migliore. Ma
la distinzione che egli traccia é con-
vincente. Il suo concetto dell’effi-
cienza operativa appare chiaro dal-
la figura 4: perseguirla consiste nel-
lo sforzo di migliorare costante-
mente la frontiera della produttivita.
L’efficienza operativa e la strategia
sono entrambe essenziali per far ot-
tenere a un’azienda risultati mi-
gliori. Ma esse funzionano in mo-
do diverso. Lo scopo delle best prac-
tices ¢ di migliorare costantemen-
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[image: image8.jpg]te le prestazioni dell’azienda in ter-
mini di costo e di valore per il clien-
te. Un’azienda riesce a far questo
nella misura in cui svolge queste at-
tivita meglio dei concorrenti: a que-
sto scopo deve continuamente spo-
stare in avanti la frontiera della pro-
duttivita. Per contro, la ricerca del
corretto posizionamento strategico
significa svolgere attivita diverse ri-
spetto ai concorrenti.

Per chiarire ancora di piti la distin-
zione, Porter utilizza I’esempio
della sfida lanciata negli anni Ot
tanta dalle aziende giapponesi di
successo alle aziende occidentali.
Nell’efficienza operativa i giappo-
nesi erano talmente avanti rispetto
ai loro rivali sui mercati mondiali
che potevano permettersi di offri-
re prodotti di qualita superiore a co-
sti inferiori. Le loro best practices era-
no imbattibili. Ma la maggior par-
te di esse non aveva una vera stra-
tegia: solo poche eccezioni, come
Sony, Canon e Sega, puntavano sul-
la ricerca del corretto posiziona-
mento strategico, mentre le altre
cercavano di emularsi reciproca-
mente, offrendo prodotti e servizi
molto simili, quando non proprio
uguali, attraverso gli stessi canali.
Una delle ragioni di questo com-
portamento ¢ che le aziende giap-
ponesi erano e sono tradizional-
mente orientate al servizio e quin-
di a far del loro meglio per soddi-
sfare le richieste e le esigenze di tut-
ti i clienti, o almeno della maggior
parte di essi. Per contro, la strate-

gia richiede scelte dure, se non pro-
prio drastiche: competere, come
fanno i giapponesi puntando essen-
zialmente sulle best practices signifi-
ca rendere indistinto e quindi inef-
ficace il posizionamento strategico.

Quando questo articolo fu pubbli-
cato, esso suscito un certo scalpo-
re: ma come, i giapponesi sono mol-
to efficienti, ma non tanto efficaci?
Visto oggi, pero, esso sembra aver
colto nel segno. Le aziende nippo-
niche, considerate fino ad allora co-
me la quintessenza delle capacita
competitive, sono oggi viste come
concorrenti sempre di prim’ordine,
ma non pit delle migliori aziende
occidentali (naturalmente, al ral-
lentamento del Giappone hanno
contribuito anche altre cause, di na-
tura macroeconomica, sociale e po-
litica). E la distinzione porteriana
sembra tenere. Fare strategia signi-
fica scegliere attivita che i propri ri-
vali non svolgono, se no “strategia”
diviene un banale slogan di marke-
ting dentro il quale non vi & nulla che
aiuti nel confronto competitivo.

Il punto debole delle best practices &
che, proprio in quanto hanno suc-
cesso, sono soggette all’imitazione:
anche i romani appresero da An-
nibale a combattere meglio. In piu,
quando apparve Scipione ebbero
anche una strategia vincente: por-
tare la guerra in territorio nemico,
ma con ben altre prospettive di suc-
cesso di quelle che aveva avuto An-
nibale, perché Cartagine non ave-

va nulla che somigliasse alla fede-
razione italica capeggiata da Roma.

Senza la dimensione strategica, quin-
di, anche le tattiche migliori, come
quella che Annibale attu6 a Canne,
alla lunga risultano inefficaci. Un ca-
po d’azienda dovrebbe quindi sem-
pre chiedersi: quale ¢ la mia strate-
gia di fondo? Quali sono gli obietti-
vi che ho scelto e quali sono quelli
possibili a cui ho rinunciato? E vero
che la fortuna, a volte, aiuta anche
quelli che non lo fanno. Ma in genere
puntare solo sulla fortuna non & una
buona strategia, perché essa é erra-
tica, bizzosa e soprattutto cieca.
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